“Sigorta ve Reasiirans ile Emeklilik Sirketlerinin Teknik Karsiliklarina
ve Bu Karsiliklarin Yatirilacagi Varliklara iliskin Yonetmelik” ile ilgili
notlar

1. Yonetmeligin Kazanilmamis Primler Karsihg bashkli 5. maddesinin 1. fikrasi “Sirketler matematik
karsilik ayrilan sigorta sozlesmeleri hari¢ diger sozlesmeler igin kazanilmamis primler karsiligi ayirmak
zorundadir” hikmind haizdir. Oysa maddenin ilerleyen fikralarinda “siresi bir yili asan birikim
priminin de alindigi sozlesmelere” iliskin kazanilmamis primler karsiigindan séz edilmektedir.
Uygulamada siresi bir yili asan birikim priminin de alindigi tim policelere matematik karsilik
ayrildigindan dolayr bu cimleler bir celiski icermektedir. Birinci fikradan anlatiimak istenenin
matematik karsilik ayrilan s6zlesmelerden ziyade matematik karsilik ayrilan sézlesmelerin matematik
karsiliga konu teminatlarinin primleri disinda kalan primler oldugu dustnalerek ilgili fikranin “Sirketler
tim sigorta sozlesmeleri icin kazanilmamis primler karsiligi ayirmak zorundadir. Matematik karsihk
ayrilan sigorta sozlesmelerinin matematik karsiiga konu primleri istisnadir.” seklinde olmasi
onerilmektedir.

2. Ayni maddenin 4. fikrasi “... stresi bir yili asan birikim priminin de alindig1 hayat sigortalarinda
ise yazilan brit primlerden varsa birikime ayrilan kisim disiildiikten sonra kalan tutarin
takip eden donem veya donemlere sarkan kismindan olusur” hikmiini haizdir. S6z konusu
hikiimden acgik¢a anlasilacagl lizere uzun sireli hayat sigortalarinda var olan komisyon ve
idari sarjmanlarin tamami igin (risk primi ya da birikim primi ile ilgili olmasina bakilmaksizin)
bir karsilik ayrilmasi dngoérilmektedir. Bununla birlikte uzun siireli policelerin prim 6deme
sureleri polige siirelerinden farkliliklar gosterebilecegi gibi, sarjmanlarin zamana bagh dagilimi
da degisiklikler icerebilmektedir. Bu cercevede birikim priminin de alindigi uzun sireli
policelerin bir yildan uzun sireli teminatlarina iliskin idari sarjman ve komisyon benzeri
tutarlarin karsihga nasil konu edileceginin acikliga kavusturulmasi gerekmektedir. Onerimiz
s6z konusu karsilik ayrilma sistematiginin aktler tarafindan belirlenerek ilgili tarifelere
eklenmesidir.

3. Muallak hasarlar karsiliklarinin yénetmeligin 7. maddesine gore hesaplanmasi durumunda bazi
branslarda ciddi sekilde hatali sonug verebilecegi diisiinilmektedir. Bunun temel sebebi riicu ve sovtaj
alacaklarina iliskin olarak getirilen diizenlemedir. Yeni uygulamada riicu ve sovtaj alacaklari aktiieryal
zincir merdiven metodun bir parcasi olarak hesaplamaya dahil edilmektedir. Dolayisi ile tahmini riicu
ve sovtaj alacaklari, riicu ve sovtaj tahsilatlarinin zincir yontemi ile gelistirilmesi seklinde
bulunmaktadir. Bu sekilde bulunan riicu ve sovtaj tahmini, yine aktiieryal zincir merdiven metod
sonucundan bulunan nihai hasardan elde edilen muallak tutarindan distilmekte, kalan tutar ile dosya
muallagi arasindaki fark ise gerceklesmis ancak rapor edilmemis tazminat bedelleri (IBNR) olarak kayit
altina alinmaktadir. Dolayisi ile IBNR’a konu olmayan muallak hasarlarin tahmini riicu ve sovtaj gelirleri
fiilen IBNR kayitlarina dahil edilmis olmakta ve bu durum IBNR degerinin oldugundan kigik ¢ikmasina
neden olmaktadir. Diger bir ifade ile aslinda IBNR’a konu olmayan muallaklara iliskin yazilmasi gereken
tahmini ricu ve sovtaj gelirleri fillen IBNR’a konu edilen tutarlara dahil edilmektedir. Sonrasinda bu
tutar teste tabi tutulmaktadir. Test icin hesaplanan veri ise son 5 yilin IBNR’a konu tazminatlari ile
sadece bunlara iliskin riicu ve sovtaj tahsilatlarini icermektedir. Dolayisi ile test sonucu bulunan IBNR
degeri hemen hemen tim durumlarda zincir metod ile bulunan IBNR degerinden biiyik olmaktadir. Bu
nedenle de IBNR tutari “olmasi gerekenden yiksek ayrilmakta” ya da diger bir ifade ile “dosya
muallagindan kaynaklanacak riicu ve sovtaj gelirleri” hesaplamaya dahil edilememektedir. Bunun
sonucu olarak kasko bransi basta olmak lizere ciddi anlamda yliksek muallak hasarlar karsiligi ayrilmasi
sonucu dogabilecektir.

Matematiksel olarak ifade etmek gerekirse (yeterlilik farkini bir tarafa birakarak)
Eski Uygulama:

1) Dosya muallaklarini bul

A = Dosya Muallaklari

2) IBNR’I hesapla

B = IBNR’a konu dosya muallaklari



3) Tahmini rlicu sovtaji hesapla
RA = A’ya iliskin “tahmini” rlicu ve sovtaj gelirleri
RB = B’ye iliskin “tahmini” riicu ve sovtaj gelirleri
Eski ustl IBNR = B —RB
4) Ham muallak hasar karsiligini hesapla
C = Ham Muallak Hasar Kargihgi = A + B—RA —RB
5) AZMM'yi hesapla
D = AZMM sonucu bulunan deger = (Teorik olarak =) A+ B — RA—RB
6) AZMM farkini bul
E=AZMM farki=D-C=A+B-RA-RB—-(A+B—-RA-RB)=0
7) Nihai muallak hasar karsiligini bul
F = Nihai Muallak Hasar Karsihgi=C+E=C=A+B—-RA-RB
Yeni Uygulama:
1) Dosya muallaklarini bul
A = Dosya Muallaklar
2) AZMM'yi hesapla
D = AZMM sonucu bulunan deger = (Teorik olarak =) A+ B — RA—RB
RA = A’ya iliskin “tahmini” rlicu ve sovtaj gelirleri
B = IBNR’a konu dosya muallaklari
RB = B’ye iliskin “tahmini” riicu ve sovtaj gelirleri
3) Yeni usul IBNR’I hesapla
Yeni Ustil IBNR=D-A=A+B—-RA-RB-A=B-RA-RB
4) IBNR testi degerini hesapla
G = Eski usull IBNR =B —RB
5) IBNR testinde bulunan deger ile Yeni Usil IBNR'1 kiyasla ve blyiik olani al
Yeni Usil IBNR = B — RB — RA = Eski Usll IBNR — RA => IBNR testi ile bulunan IBNR daima Yeni
Usil IBNR’dan byktir.
6) IBNR olarak 5’in sonucunda buldugun degeri yaz
Eski usul IBNR’In biiylik oldugu bulunmustu => Yeni Yontemde Son IBNR Degeri = B —RB
7) Nihai muallak hasarlar karsiligini bul
F= Dosya Muallaklari + Yeni Yontemde Son IBNR Degeri =A + B—RB

Her iki yontemdeki nihai muallak hasarlar karsiliklarini kiyasladigimizda arada RA kadar (dosya
muallaklarindan kaynaklanan tahmini ricu) fark oldugu goriulmektedir.

Uyelerimizden gelen geri bildirimler dogrultusunda hesaplamalarda édenen hasardan gerceklesen
hasara doniilmesinin de etkisi ile birlikte %80 kademeli gegise ragmen 2010 yili sonuglarinin 50 milyon
TL’ye varabilecek karsilik artislari ile kapanacagi gorilmis ve elementer branglardaki tiim sirketlerin
zarar agiklayacagi yoniinde glicli bir kanaat olusmustur.

Bu durumu agiklamak igin verilebilecek bir 6rnek ise su sekildedir:

IBNR, yeterlilik farki gibi tim eklemeleri bir tarafa birakarak, 31.12.2009 tarihinde sirketin bankada
2.000.000 TL’si oldugunu, muallak hasarlar karsiiginin ve 6zkaynaklarinin da 1.000.000 TL oldugu
varsayllsin. Bu durumda sirketin 31.12.2009 tarihli bilangosu su sekilde olacaktir

Aktifler
Bankalar 2,0 milyon TL
Aktif Toplami 2,0 milyon TL
Pasifler

Muallak Hasarlar 1,0 milyon TL
Ozkaynaklar 1,0 milyon TL
Donem Kar/Zar. 0
Pasif Toplami 2,0 milyon TL
Varlik-Yik. Dengesi 0



Bu sirketin 2010 yilinda hi¢ prim Uretmedigini ve bankadaki paranin yarisi ile muallak
hasarlarini kapattigl ve riicu/sovtaj oraninin %20 oldugu varsayilsin. Bu durumda yeni yonetmelige
gore 31.12.2010 tarihli bilango su sekilde olacaktir.

Aktifler
Bankalar 1,0 milyon TL
Rucu Sovtaj Gel. 0,2 milyon TL
Aktif Toplami 1,2 milyon TL

Pasifler
Muallak Hasarlar 0
Ozkaynaklar 1,0 milyon TL
Dénem Kari 0,2 milyon TL

Pasif Toplami 1,2 milyon TL
Varlik-Yuk. Den. 0,2 milyon TL

Talodan gorildigi gibi 6zkaynaklar disindaki tutarlara bakildiginda sirketin varhk-yukamlalak
dengesi (her iki durumda da 0) degismedigi halde 2010 yilinda fiktif bir donem kari ortaya ¢ikmaktadir.
Oysa tahmini rlcu sovtajlarin yazilmasi durumunda s6éz konusu tutar 2009 yilinda yer alacak, 2010
yilina devreden olarak girecek ve donem kaymasina sebebiyet vermeyecektir.

Mevzuata eklenen “halefiyet prensibi” mantiginin isleyisinde su yonden bir sakathk
bulunmaktadir: Sirket, muallak hasara konu dosyalari sonraki donemde reddeder ise zaten hem
tahmini ricuya konu kissm hem de dosya muallagi yukimliliginden kurtulacaktir, eger 6demez
reddeder ise dosya muallagindan kurtulacak, riicuya konu kismi ise halefiyet prensibi geregi gelir
yazarak aktiflestirecektir. Dolayisi ile muallaga konu dosyalari sirket 6dese de reddetse de dosyanin
tahmini riicu/sovtaja iliskin kismi sonraki donemde gelir yazilacaktir. Bu nedenle getirilen uygulama
tahmini riicu/sovtaja iliskin kismin dénemsel olarak ileri kaymasindan baska bir sonu¢ dogurmamakta,
ancak bugiline kadarki uygulamadan farklilk nedeni ile ilk uygulandigi dénemde muallak hasar
karsiliklarin ciddi sekilde artmasiyla sonuglanmaktadir.

Ayni konu ile ilgili olarak riicu ve sovtaj degerlerinin etkisi nedeni ile tglnci fikrada belirtilen yénteme
gore IBNR negatif cikabilmektedir. IBNR’In negatif olarak kayitlara alinabilmesi ve bunun
yapilabileceginin agik¢a ifade edilmesinin uygulama birligini saglamak adina ¢ok ©&nemli oldugu
dislindlmektedir. IBNR’In negatif c¢ikacagl bir baska durum portféyin kigllmeye basladig
durumlardir. Sirket daha az tretim yapmaya basladiginda dogal olarak hasar yiikii azalacak ancak riicu
ve sovtajlar gecikmeli olarak tahsil edildiginden beklenen riicu ve sovtajlarin tutarinin beklenen hasar
gelisimini asmasi durumuya sikhkla karsilasilabilcektir.

Bu konu ile ilgili dnerimiz, IBNR testinin ortadan kaldiriimasi ya da en azindan IBNR testi sirasida
kullanilan “riicu ve sovtaj gelirleri” hesabinin IBNR’a konu muallaklarla iligkisinin oratadan
kaldirilmasinin saglanmasidir. Bu c¢ercevede IBNR testi tamamen oratadan kaldirilamayacaksa 7.
maddenin 6. fikrasinda yer alan “Gergeklesmis ancak rapor edilmemis tazminat bedellerinin
hesaplanmasi sirasinda, sigorta ve reasirans sirketlerinin bu bedellerle ilgili olarak son 5 veya daha
fazla yillarda; bu tarihlerden 6nce meydana gelmis ancak sonrasindan rapor edilmis tazminatlarin,
bunlara iliskin rlicu, sovtaj ve benzeri gelir tahsilatlarinin tenzil edilmesinden sonra kalan tutarlarinin,
s6z konusu yillara iliskin prim Gretimlerine bolinmesi suretiyle bulunan agirlikli ortalama dikkate
alinir” ifadesinin “Gergeklesmis ancak rapor edilmemis tazminat bedellerinin hesaplanmasi sirasinda,
sigorta ve reasiirans sirketlerinin bu bedellerle ilgili olarak son 5 veya daha fazla yillarda; bu
tarihlerden 6nce meydana gelmis ancak sonrasindan rapor edilmis tazminatlar ile ayni dénemde
tahsil edilen riicu, sovtaj ve benzeri gelir tahsilatlarin farkinin, s6z konusu yillara iliskin prim
iiretimlerinin toplamina béliinmesi suretiyle bulunan agirhkh ortalama dikkate alinir” seklinde
degistirilmesi 6nerilmektedir.

Yonetmeligin 7. maddesinin 8. fikrasi “Test sonucunda bulunan tutar ile UGglincii fikrada belirtilen
sekilde bulunan tutar branslarin toplami itibariyle kiyaslanir ve hangi tutar daha biyik ise bu yontemin
her bir bransina iliskin tutarlar gergeklesmis ancak rapor edilmemis tutar olarak finansal tablolara
yansitilir” ifadesini icermektedir. Bu ifadede yer alan “branslarin toplami itibariyle kiyaslanir” ifadesi ile
“bu yéntemin her bir bransina iliskin tutarlar” ifadesi geliskili bir durum yaratmaktadir. Kiyaslamanin
brans bazinda mi yapilacagi, toplam olarak mi yapilacagi, toplam olarak yapilirsa farkin dagitiminin
nasil yapilacagi anlasilamamaktadir. Uyelerimizden gelen geri bildirimler cercevesinde
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Ayni maddenin 9. fikrasi “Ayrica, hasar dosya adedi olarak yetersiz olduguna karar verildigi icin aktier
tarafindan buylk hasar ayiklamasi yapilan branslarda da, ayiklanan biiyiuk hasarlar icin yeterlilik farki
hesaplanacaktir” hikmiini haizdir. Yonetmeligin baska herhangi bir maddesinde “bliylik hasar
ayiklamasi” ya da “hasar dosya adedi olarak yetersiz olduguna karar verildigi igin aktlier tarafindan
blylk hasar ayiklamasi yapilmasina” iliskin bir ifade bulunmamaktadir. Bu nedenle bu ifadenin
yonetmelikten g¢ikarilarak konu ile ilgili genelgelere eklenmesi ve ydnetmelik maddesinin son
climlesinin “Ayrica Mistesarlik, gerekli gordigu diger hallerde vyeterlilik farki hesaplanmasini
isteyebilir” sekline donustiriilmesinin uygun olacagi dusiinilmektedir.

Ayni maddenin 14. fikrasi “Sirketler ilk hasar ihbari ile birlikte, muallak tazminat tutarlari hesaben kesin
olarak tespit edilmemis ise, branslar itibariyle ayirmis olduklari muallak tazminat tutarlarinin son bes
yillik istatistiklere dayanan aktilieryal hesaplama sonuglari izerinden muallak tazminat tutarlarini
tahakkuk ettirerek dosya agarlar ve elde edilen bilgilere bagli olarak her hesap dénemi sonu itibariyla
guncelleyerek yeterli miktarda karsilik ayrilmamis dosyalar igin ilave karsilik ayirir veya fazla ayrilan
karsiliklar igin indirim yaparlar” seklindedir. Burada yer alan “branslar itibariyle” ifadesinin kaldirilarak
uygulanacak aktueryal tekniklere daha genis bir kullanim alani saglanmasi yararli olacaktir.

Teknik karsiliklara iliskin yonetmeligin “Dengeleme Karsihgl” bashkli 9. maddesinin 5. fikrasi “Vefat
teminatinin verildigi hayat sigortalarinda dengeleme karsiliginin hesabi sirasinda sirketler
kendi istatistik verilerini kullanacaklardir. Gerekli hesaplamayi yapabilecek veri seti
bulunmayan sirketler vefat net priminin %11’ini deprem primi kabul edecek ve bu tutarlarin
%12’si oraninda karsilik ayiracaklardir” seklindedir. ifadede yer alan vefat net priminin
masraf payini kapsayip kapsamadiginin agikca belirtilmesi sirketler arasinda olasi uygulama
farklihginin 6niine gececektir.

Ayni maddenin 6. fikrasi “Depremin meydana gelmesi veya kredi bransinda ilgili finansal yilda teknik
zarar gergeklesmesi durumunda, kredi ve deprem teminatlari igin ayrilan karsiliklar tazminat
o6demelerinde kullanilabilir” hikimini haizdir. Kredi branginda ilgili finansal yilda teknik zarar
gerceklesmesi, ayrilacak dengeleme karsiligi ile ilintilidir. Dengeleme karsili§inin ayriliyor olmasinin
teknik zarara sebebiyet verecegi durumlar s6z konusu olabilecektir. Bu nedenle bu ifadenin agikliga
kavusturulmasi gerekmektedir.

Yénetmeligin “ikramiye ve indirimler Karsihg” bashkli 10. maddesinin 2. fikrasi “Bu 6deme
sigortalinin ilerideki primlerinden indirim yapilmasi veya matematik karsiliklarinda artirm yapilmasi
seklinde gergeklestirilir” hikmiini haizdir. Ancak uygulamadan yillik yenilenen policelerde ilerideki
primlerinden indirim yerine biten policeye prim iadesi seklinde uygulamalar olabilmektedir. Bu
nedenle cimlede gegen “ilerideki” ifadesinin kaldirilmasinin uygun olacagi diistintiimektedir.

Ayni madde ile ilgili olarak s6zlesmelerde ikramiye ve indirim yaninda siirprim uygulamalari da oldugu
dikkate alinarak bir diizenleme yapilmasinin finansal tablolarin gergek durumu yansitmasi agisindan
yerinde olacagi disliniilmektedir.



“AZMM Genelge Taslagy” ile ilgili notlar

Taslakta 5 ayri yontem ile uygulamanin yapilacagl séylenmektedir. Bu yontemler arasinda
sayllmayan Bronhuetter-Ferguson Yontemi de yurt disi uygulamalarda cesitli branslarda
yaygin olarak kullanilabilmektedir. Bu nedenle s6z konusu yontemin de alternatifler arasina
eklenmesinin yararli olacagi diistintilmektedir.

Taslakta 2010 yili sonu itibariyle belirlenecek yontemin 3 yil boyunca degistirilemeyecegi
belirtiimektedir. Ulkemiz gibi portféy yapilarinin ve hasar niteliklerinin hizla degisebildigi
(kaza tespit tutanagi sonrasi trafik sigortalarinda yasanan gelismeler, kiiresel kriz nedeni ile
kredi sigortalarinda yasanan gelismeler gibi) bir ortamda 3 vyl boyunca yontem
degistirilememesi 6nemli 6lglide hatali hesaplamalar yapilmasina neden olabilecektir. Kati bir
sekilde degistirilememe yerine art niyetli uygulamalari 6nlemek adina degisiklik yapilmasi
durumunda degisikligin sebebi ve etkisinin finansal tablo dipnotlarinda gosterilmesi yoniinde
bir uygulama olmasinin daha uygun olacagl ya da art niyetli uygulamalari 6nlemek adina,
kullanilan yontemin sonuclarinin ne derece saptigini gosterir bir test yontemi Uzerinde
mutabik kalinarak bu ydntemin sonucuna bagli bir degistirme hakki taninabilecegi
dislnilmektedir.

Farkli yontemlerin kullanilabilecek olmasi nedeni ile Eylil 2010 déneminden itibaren hangi
branglarda hangi yontemlerin ne oranda kullanildigina iliskin taslakta belirtilen Mistesarlik
tarafindan yapilacak degerlendirmenin sektor ile paylasiimasinin biyik yarar saglayacagi
duslnilmektedir.

Taslakta “AZMM hesaplamasi sirasinda yontemler gerceklesen hasarlar (zerinden
hesaplanacaktir” ifadesi yer almaktadir. Bu ifade yerine gerceklesen hasar ya da 6denen
hasar (izerinden vyapilmasina iliskin segimin gerekgesiyle birlikte aktlier tarafindan
yapilmasinin daha yerinde olacagi distinilmektedir.

Paylasilan hesaplama dosyasinda ricu ve sovtaj gelirleri ayri bir zincir olarak
hesaplanmaktadir, ancak bunun ayri bir zincir olarak hesaplanmasi s6z konusu gelirlerin
tahsilinde yasanan gecikmeler nedeni ile tabloyu bozucu etki yapabilmektedir. Bu nedenle
riicu ve sovtaj gelirlerinin ayri bir zincir olarak degil 6denen tazminatlar zincirinden tenzil
edilerek hesaplanan bir alternatifin de degerlendirilmesinin yararh olacagi disinilmektedir.
Daha genel bir ifade ile 6denen + muallak hasar gelisimi 5 farkli yontem ile
hesaplanabilmekte iken riicu/sovtaj gelisimi standart zincir ile hesaplanmak zorunda
kalmaktadir. Yontemler arasi olasi geliskileri dGnlemen igin bu konunun netlesmesi 6nem arz
etmektedir.

Bliylk hasar eleme ile ilgili olarak taslakta, bu elemenin hi¢ yapilmamasi ya da yapilacaksa
Mistesarhigin dnerecegi yontem ile yapilmasi dnerilmektedir. Bununla birlikte buyik hasarlar
brans ve sirket 6zelinde dnemli farkliliklar gésterebilmektedir. Bu nedenle bliylik hasar eleme
yonteminin gerekgesi ile Mstesarliga bildirilerek serbestce secilmesi ve segim sonuglarinin
yeterlilik testi ile kontroliiniin uygun olacagi distintlmektedir.

Ayni konu ile ilgili olarak biytk hasar elemesinin s6z konusu hasari tamamen hesaplama disi
tutmak vyerine belirlenen bilylk hasar limitine kadar olan kisminin hesaplamaya dahil
edilebilecegi bir alternatife olanak saglanmasinin yararli olacagi dusiinilmektedir.

Buyuk hasar elemesi yapilirken hangi tutarin dikkate alinacagl da genelgede net olarak ifade
edilmemektedir. Bir dosya birden ¢ok donemde farkli tutarlar Uzerinden muallakta
kalabilmekte ve farkh bir tutar Gzerinden 6demesi gergeklesebilmektedir. Bu durumda biyik
hasar elemesine hangi dénemdeki degerin yazilacag belirli degildir. Onerimiz nihai tutarin
blylik hasar elemsine tabi tutulmasidir. Bu gercevede nihai hasar olarak bakilinca biiyik
hasar olmayan ancak ara donem muallaklarinda biyik hasar limitini asan bir tutar olmasi
durumunda da s6z konusu tutarin blylk hasar limiti Gzerinden islem gordig (traslandigi) bir
alternatifin degerlendirilmesi gerektigi dlistinilmektedir.

Taslakta “ilgili Ust brans icerisinde yer alan dosya adetleri toplami, toplam hasar dosya
adetlerinin ylzde bes ve altinda kalan branslar icin, biyilk hasar eliminasyonu sirket
aktderleri tarafindan yapilabilir” ifadesi yer almaktadir. Trafik, kasko ve saglik branslarindaki
police adetlerinin ¢oklugu, buna bagl olarak ve ayrica ayni branslarda hasar frekansinin
ylksekliginden dolayl bu ¢ branstan bir ya da birkaginda faaliyet gosteren sirketlerin bir
¢ogunda diger tiim branslarin hasar adetleri %5 ve altinda kalacaktir. Prim Gretimi agisindan
ilk 5’'te olan sirketler icin bile bu durum degismeyecektir. Dolayisi ile pratik olarak bu (g
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brans disindaki tiim branslar icin bliyik hasar elemesinin aktiier tarafindan yapilacagi bir
durum olusmaktadir. Bu konuda 6zel olarak bir sukinti gérilmemekle birlikte bir durum
tespiti olarak paylasilmasinda yarar gorllmustir. Bir sirket icin 6denen hasar adetleri
Uzerinden 6rnek oranlar asagida verilmigtir:

TKZ TKZ Aciklama Oran (%)
701 Yangin 1,81
710 Emtea 0,06
712 Tekne-Deniz Araglari 0,00
714 Zorunlu Kara Yolu Tagimacilik Mali Sorm. 0,00
715  Zorunlu Trafik 47,30
716 | Motorlu Kara Tasit.ihty.Mali Sorumluluk 0,17
717 Motorlu Kara Tagitlari-Kasko 49,71
718 Otobus Zorunlu Koltuk Ferdi Kaza 0,15
719 isveren Mali Sorumluluk 0,00
720 | Ugiincli Sahislara Kargi Mali Sorumluluk 0,22
724  Hirsizlik 0,00
750 Ferdi Kaza 0,18
765 Makine Kiriimasi 0,11
766 Montaj 0,01
767 Insaat 0,02
768  Elektronik Cihaz 0,17
785 Hastalik 0,09

Toplam 100,00

Taslakta AZMM hesabinin brit tutarlar lizerinden yapilarak, yururliikte bulunan veya ilgili
reastirans anlasmalarinin dikkate alinmasi ile net tutarlarin hesaplanacagi belirtiimektedir.
Buradaki ifadeden net tutarin ne sekilde hesaplanacagi agik¢a anlasilamamaktadir. Bu konun
daha agik bir sekilde yazilmasinin gerekli oldugu distintilmektedir.

Gelisim katsayilarina miidahale hakkinin aktlierya departmaninin “kagit izerinde goziiken”
niteliklerine bagli olarak verilmesi yerine departmanin yaptigi c¢alisma, Urettigi rapor ve
kullandigl yazihmlar gibi reel olarak sonug vermis niteliklere baglanmasinin yerinde olacagi
distnulmektedir.

Taslakta AZMM tablosunda sadece “gelisim katsayilarina muidahale” hakkindan
bahsedilmektedir. Miidahale hakkinin gelisim katsayilari ile kisitlanmaksizin gerekgesiyle
birlikte aktiiere birakilmasinin daha dogru bir sonu¢ doguracag disiinilmektedir. Ornegin
enflasyonu ya da dovize endeksli poligceler igin kur seviyesini dikkate alan bir diizeltme
yapilmasi gerekiyorsa bunu gelisim katsayilarina midahale ederek yapmak miimkiin
olmayacaktir. Bu nedenle midahale hakkinin sadece gelisim katsayilarina degil tim AZMM
Uggenine olmasi gerektigi dislinlilmektedir.

“Riicu ve Sovtaj Gelirlerine iliskin Genelge Taslag” ile ilgili notlar

1.

2.

Yonetmelik ve taslak ile birlikte daha 6nceki “Tahmini riicu/sovtaj gelirlerinin muallak hasar
karsiliklarindan dusllmesi” uygulamasina tamamen son verilmekte ve ricu/sovtaj gelirleri
halefiyet hakkina ve bunun da Otesinde tazminatin 6denmesi ve riicu/sovtaj alacaginin
kesinlesmesi sartina baglanmaktadir. Bu uygulama 06zellikle kasko bransi basta olmak (izere
tiim sektoriin karsiliklarinin ciddi sekilde artmasina neden olacaktir.

Ozellikle kasko bransinda, pert hasarlarin sovtaj gelirleri dikkate alindiginda bu uygulamanin
finansal tablolarin  gercegi yansitmayacak sekilde bozulmasina neden olacagl
disinidlmektedir.

Bu uygulama yerine halifeyet hakki taniminin genisletilerek “tazminat 6denmesi halinde
halefiyet hakkinin kazanilacagl durumlarin” da hesaplamaya dahil edilmesinin ve en azindan
pert hasar sovtaj gelirleri icin tahmini hesaplamaya dayanan 6zel bir uygulama yapilmasinin
yerinde olacagi disliniilmektedir.



“Hayat Bransina Iliskin Ger¢eklesmis Ancak Rapor Edilmemis Muallak

Tazminat Karsiligina Iliskin Hesaplama Esaslarina Iliskin Genelge

Taslag1” ile ilgili notlar

1. Taslakta taksitler halinde 6denen tazminatlar icin net bir ifade yer almamaktadir. Bu tip
tazminatlar icin 6denen tazminat ile gelecekte 6deyecekleri tazminatlara iliskin ayirdiklari
karsiliklar toplaminin dikkate alinmasi gerektigi distnilmektedir. Dolayisi ile genelgedeki
tabloda yer alan “konservasyon raporlanmamis tazminat tutari” ifadesinin 6denen ve muallak
haldeki dosyalarin tamamini igerdigi vurgulanmalidir.

2. Verilen toplam teminat ile ne kastedildigi anlasilamamaktadir. Birden ¢ok teminatin verildigi
(vefat, yasam, ek teminatlar) durumlarda ne yapilacagi belli degildir. Bunlarin ayri ayri mi ele
alinacagi, ayri ayri ya da bir arada ele alinsa bile kademeli verilen teminatlar nasil dikkate
alinacagi (tehlikeli hastalik durumunda tazminatin %20'sinin, maluliyet durumunda kalan
%30'unun, vefat da gerceklesirse geriye kalan %50'sinin 6dendigi ya da daha genel bir ifade
ile tehlikeli hastaliklar teminatinin hizlandirilmig vefat tazminati olarak tanimlandigi durumlar
durumlar gibi) agiklanmalidir. Burada 6nerimiz yeterli sayida poligenin yer aldigi teminatlar
icin teminat bazinda bu analizin yapilmasi, bunu saglamayan teminatlarin ise toplam olarak
vefat teminatina dahil sekilde degerlendirilmesi uygun olacaktir.

3. Teminatin brit, IBNR'In net olmasi konusu brit IBNR ne olacak sorusunu acikta
birakmaktadir. Ayrica reaslrans politikasinda ve dolayisi ile konservasyonda ortaya ¢ikan
degisikliklerin 6nerilen hesap yontemi ile yanhls bir sonu¢c doguracagl bu nedenle verilen
teminat olarak konservasyonda kalan teminat tutari dikkate alinmasinin daha dogru bir sonug
Uretecegi dusiunulmektedir. Her halikarda katastrofik riskler icin alinan/alinmayan teminatlar
tablonun sonucunun gercegi yansitmamasina neden olacaktir.

4. Verilen toplam teminatin ne anlama geldigi konusu da tam anlasilmamaktadir. Ornegin Ayhk
azalan 1 yillik bir kredi hayat sigortasi teminatinin verildigi durumlarda hangi tutar dikkate
alinacaktir? Bir diger ug 6rnek bir sigortaliya 12 ay boyunca aylik 10.000 TL teminat verilmesi
durumudur. Bu durumda yillik teminat toplaminin 10.000 TL mi olacagi (ki boyle olmasi
gerektigi asikardir) yoksa 120.000 TL mi olacagi anlasilamamaktadir? Bu gibi 6rnekler nedeni
ile ifadenin “verilen toplam teminat” seklinde degil “yillik ortalama Ustlenilen teminat” (daha
dogru sonug verecektir) ya da en azindan “hesap tarihi itibariyle aktif olan policelerin teminat
toplami” (yaklasik olarak bir sonug¢ verecektir) gibi bir ifade olmasinin yararl olacagi
distnilmektedir. Yillik ortalama Ustlenilen teminat hesabi ise glinliik olarak o glin yirurlikte
olan poligelerin teminatlari toplaminin tim yil igin birlikte degerlendirilerek elde edilen genel
toplamin 365’e (artik yillar igcin 366’ya) bolinmesi ile bulunacak deger ifade edilmektedir.
Bununla birlikte durumlarin niteligi ve niceligi sirketten sirkete ciddi farkhhklar
gosterebileceginden burada uygulanacak yontemin gerekgesi ile birlikte aktliere
birakilmasinin uygun olacagi diistiniilmektedir.

Not
Biitlin bunlardan ayri son bir madde olarak mevzuatta yer alan brans, (st brans, alt brans ve
ana bransg gibi ifadelerin karisikliga sebebiyet verebilecegi dikkate alinarak bu ifadeler ile neyin
kastedildiginin gerekiyorsa liste olarak paylasilmasinin yerinde olacagi diisiinilmektedir.



